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Volgeva TaoDo 1825, quando Rosario Verzella ascese 
ai Sacerdozio. 

Con lotti ì solenni civili , e canonici fu costitui- 
to il Sacro Patrimonio , sopra un fondo denominato 
Campo de' Melloni, di spettanza di Francesco Pascale, 
]nercò di donazione irrevocabile tra vivi. 

Nei 1831 sorse in mente a Michele Verzella di 
provvedere da buon massaio alle faccende familiari. 

Ben si avvisò che a vivere tranquillo bisognava sce- 
verare , e rimuovere gli attriti dell’ interesse , donde 
volle eseguire una specie di divisione inter liì^ros, ed 
assegnare eguale porzione di beni ai suoi figliuoli ma- 
sclù , cioè a Diego il quale si era ammogliato , ed a 
Rosario ormai Sacerdote residente in Napoli. 

Nessuno fece disputa intorno all'indole dell’assegno, 
e tanto i contraenti , quanto i terzi riputarono, che era 
stato a titolo di proprietà, col corrispondente trasporto 
del dominio e del possesso. 

Il Capitolo di Montella nel 1839, e nel 1841 
Francesco Pascale mutuarono diverse somme a Rosa- 
rio , e riceverono in ipoteca i fondi assegnati. 
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Nel settembre 184-4 Michele autorizzò il figlio 
.d alienare la predetta proprietà e più rimarcatamente 
a favore di Salvator CianciuIIi ; pcrcui nel dicembre 
di quell’anno si procedette alla stipola dell’ ìstrumcnto. 

La buona Tede , e l'armonia domestica regnava 
allora in famiglia Verzella, sicché il compratore tra i 
primi alti del suo dominio, chiese ed ottenne dal con- 
domino Diego la divisione della cosa, del giardino , c 
della cisierna, la quale venne effettuata, con istroraento 
de' 12 febbraro 18i5 : e durante il quale anno fu- 
rono pagati lutti i creditori delegati , aventi ipoteca 
speciale su g!i stabili venduti , col subingresso nelle 
loro ragioni. 

Fa mestieri inoltre di notare , che Michele Ver- 
zella , colpito da letale malattia , nel riconoscere la 
divisione precedentemente fatta tra suoi figli , rivelò, 
che l’assegno era stalo dilTìnitivo , in proprietà ed 
usufrutto , a modo , ed a luogo di legittima, cui impose 
di sottostarvi. 

Le cose cosi procederono per 19 anni, allorché 
nel settembre 1850 la provocatrice servitù di condo^ 
minio indusse litigio tra CianciuIIi e Diego, sul quan- 
titativo deir acqua da doversi attingere dalla cisterna 
c circa Tesercizio di tale dritto. 

Una tale contestazione pendente nella Corte Su- 
prema ba ingeneralo l’ attuale vertenza. Michele Ver- 
zolla, ab irato e pcrcondiscendcnza paterna verso Diego, 
ò disceso sulla palestra giudiziaria, impugnando la com- 
pra falla da CianciuIIi , sul motivo che l’ assegno fu 
nel 1831 del solo usnfmlto. 

Il venditore Rosario non convenuto dal padre , 
venne citato in garantia da! compratore. 
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11 tribunale civile dì Principato Ulteriore , li 2 
dicembre 1851 , snaturando i fatti e facendo cattivo go> 
verno della legge, dichiarò la nullità della vendita, or- 
dinò il rilascio de’ fondi a bcncCzìo di Michele , ed in 
pari tempo emise la corrispettiva condanna conCAa Ro- 
sario, per l'assnnta garantia. 

Il sig. Cìanciulli si è gravato, con appello prin- 
cipale , esclusivamente in faccia all' altare originario. 
Il chiamato in rivalsa ha prodotto appellazione ùict- 
denlale. 

Le seguenti quìstioni di risulta saranno vagliate 
e decise dalla 2.* Camera della G. Corte, con la ma- 
turità di senno e l’ imparzialità, che la distingue. 

CAP. I. 

« 

InammessibilUà, e gradatamente carenxa deli azione. 

Con r atto istitoitivo del giudiiio , Michele Ver- 
zella dimandò : t 

1 .* « Dichiararsi nuUo , e come non mai avve- 
ì) nuto il contratto di compravendita , contenuto nel- 
» r istromento de'lO dicembre 1844, o stabilire, che 
M la proprietà de’ fondi alienati spetti esclusivamente , 

» all’ istante , ed ordinarsi la radiazione della presa 
» trascrizione. 

2. ° M Disporre che la rendila de’ fondi medesimi 
» sia addetta all’ uso , cui fu destinata , col citato i- 
» slromento de’ 19 febbraro 1831. 

3. ” » Condannare esso convenuto a rilasciare ol- 
ii r istante la cisTEnna di sopra menzionata , e 1' uso 
M della medesima. 
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4/ M Condannarlo inoltre ai danni, ed interessi 
» da liquidarsi , mediante specifica ». 

Bisogna porre in oblio ogni retta intelligenza , 
per non discernere ne’ suddetti termini del libello , 
I’ inamhessibilita’ , ed anche la carenza dell’ aziono. 

Era debito de’ primi giudici di por mente , che 
mancava essenzialmente la persona giuridica , con cui 
la lite poteva essere istituita , e contestata; ed altresì 
non concorreva 1’ opportunità della causa peUndi , la 
quale r avesse autoriznata. 

Ed in vero era divietato dalla ragion legale di 
portare , sallualoriamente, 1’ attacco allo stipolato suc- 
cedaneo del 1844 , senza prima togliere di mezzo , e 
far rescindere il precedente del 1831. 

Nel tempo stesso è chiaro , che , non si poteva 
promuovere giudizio , contea il compratore Cianciulli, 
senza prima intentare l’ azione principale coalra il ven- 
ditore Rosario Vcrzella. 

È c.nnone risaputo di giurisprudenza:: Ifon reso- 
luto jure danlis , non resolvitur jus aceipienlis. 

Se rimaneva saldo e fermo il vinculum Juris , na- 
scente dal ripetuto stipolato del 1831 , tra Rosa- 
rio ed il padre : se in virtù del contesto dell’ azione 
veniva quel contratto meglio riconosciuto , e consoli- 
dato , risulta evidente , che con la sentenza , da coi 
è appello, si è turbato l’ordine de’ gindizii, e si sono 
manomesse le leggi , le quali regolano i contratti, gli 
elfutti, e Io conseguenze che ne derivano. 

D’altronde , poste da banda le cose surriferite , 
nessuna azione si competeva direttamente a Michele 
centra Cianciulli , secundum jus consli/ulum. 
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La dimoitrazione è per quanto facile , altrettanto 
conritliva. 

1 ° Nella gratuita ipotesi , che la casa , il giar- 
dino, e la cisterna, alienali nel 1811, avessero avuto 
il carattere Ecclesiastico , perché canonicamente desti- 
uati a Sacro Patrimonio , nna tale earatleristica non 
attribuiva a Michele il dritto di attitare controversia 
giudiziaria , sulla vendita ; essendo una facultà perso- 
nalissima a Rosario , il quale n’ era stato investito , e 
si trovava nell’ attualità del legittimo possesso ; 

2.° L’azione istituita non trova migliore suffragio, 
nel pretesto della surroga che si prometteva di fare 
de’fondi del 1831 all’ immobile Campo da' llelloni Ae\ 
1825, giacché l’ interesse era esclusivo o almeno pre- 
cipuo di Francesco Pascale, a cui il fondo si disse ap- 
partenere. Nella sola circostanza, che questi avesse 
molestato Michele Ycrzclla , poteva nascere il dritto 
di ricorrere al magistrato ; ma quando il signor Pa- 
scale aveva esplicitamente affermato , che i fondi del 
1831 erano stati dati a Rosario in pieno dominio ; 
quando li ricevette in convenzienale ipoteca nel 1841(1) 
per sicurezza di un mutuo; quando dopo l’alienazione 
avvenuta nel 1843 a prò di Cianciulli, si ricevette (2) 
una parte del prezzo delegato , e collocò il compra- 
tore nel suo posto ipotecario, con questi e simili atti, 
ben dimostrò di non essere stata mai sua mente di pre< 
tendere che al fondo Campo de’ Melloni del 1825 si 
fossero surrogati altri immobili del 1831; da ciò con- 


(1) Prod. fol. // e 

(2) Prod. fol. 74 a 7S. 
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segue che non intcrTenne alcuna plausibile ragione in 
Michele di attUare F attuale vessatorio ed intempesti- 
vo procedimento. 

3.° Inoltre Michele Verzclla non si era costituito 
nello stipolato del 18i4, percui non poteva esercitare 
alcun dritto , nascente dallo stesso s Quaecttmque ge- 
rimus (I) cum ex Boslro conlraclu originem Irahunt , 
nisi ex nostra persona tmVium sutmnl , inantm aclum 
nostrum efficiunl. 

i’ All' opposto il sig. Cianciulli non era interve- 
nuto , nell’ istromento del 1831 , e non vi aveva as- 
sunto veruna obbligazione ; perciò non vi era logge la 
quale avesse attribuito la potestà in Michele d’ eser- 
citare Vactio cosltlulilta direttamente verso Cianciulli , 
ma solo adversus (2) cosliluenlem ad id , ut praesle- 
tur , quod coslilufum , aut promistum est. 

No’ due contratti del 1831 e 1814 il solo Rosa- 
rio, aveva fatto parte , donde bisognava , che l'azio- 
ne fosse siala rivolta , pebsonaliusmb contro di lui , 
per le cose che aveva permesso di dare , o di fare =: 
In personam aclio est (3 ) , qua eum eo agimus , qui 
obligalus est nohis, ad faciendum aliquid vel dandum, 
et semper adversus eumdem locum habel, 

G.° Ove fosse piaciuto di supporre la condizione 
riso'uliva , immaginata dal tribunale , era similmente 
personale. 


(1) Leg. H ff. de obligat et act. 

(2) Cavallari ss Instit. Jur. Roman, Lib. IV. tit, 

6 § 20 . 

('3) Leg. 2S ff, de obbligai et actionibus. 
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Con r atto dc’26 volgente novembre l'attore non 
disconviene di tali teoriche, ma solo dice, che Rosario 
attualmente si trova in causa. - 

La presenza di costui nel giudizio, come chia- 
mato in rilievo , dal sig. Cianciulli , è diversa cosa 
dall’ azione che principalmente doveva essere promossa 
e sostenuta contro di lui. 

Lo giudizio di garenlia ha così poca correlazio- 
ne ed intimità (1) col giudizio primordiale che soven- 
te r uno procede diviso , e distaccato dall’ altro. 

Ma come no ? se dilTerenti sono i caratteri dei 
litiganti , la condizione delle dimando , e lo scopo del 
contendere?? 

Laonde I’ azione di Michele Verzclla non ottiene 
il plauso della legge , avuto riguardo alla forma del 
libello, alle cose dimandate, alla persona del reo con- 
venivo. ^ ■> 

CAP. n. 

Sei merito F azione non trova suseidio nelt tslromen- 
lo del 1831 , comunque voglia , e possa diffinirsx. 

Ecco il brano dello stipolato correlativo alla causa. 

« Michele Verzclla , col presente atto , di sua 
a libera volontà , costituisce al di lui Sglio D. Rosa- 
<c rio , a titolo di Cappcilania , una rendita di due. 
» 50 , consistenti ne’ seguenti stabili cioè. La mstà’ 
K di una casa , c giardino , sita in Montella Strada 
» S. Simono , propriamente quella comprala da D. 


(l) Art. 137 e 278 LL. di Proc. Civ. 
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<c Beatrice Terribile sUn SBumATonio con noci , sito in 
(c detto Comune contrada Prato, di circa un tomolo e 
it mezzo , in confine do’ beni di D. Donato Bruni, di 
« D. Giuseppe Colucci ed altri = Un Castagneto sito 
n pure in Montella, nella strada Montecampana in con- 
« line diAgostino di Stefano e D. Luigi Mancini ed altri. 

tc In modo , che da oggi in avanti i fondi sco- 

< DETTI DEDBONO CONSIDEBABSI , COME APPARTENENTI Al 

« cosTiTCìTo D. Rosario Yerzella di loro assoluto 
« PADRONE , e come costituiti in luogo di quello no- 
ce nato da D. Francesco Pascale ; potendo esso D. 
« Rosario intestarseli in suo nome, anche ned cata- 
cc sto provvisorio. » 

Dalle riportate parole si rende nitido, ed evidente 
il concetto, che Michele Yerzella assegnava a suo fi- 
glio Rosario la metà delta casa con giardino oltre i 
due fondi rustici, e le loro accc.ssioni , che davano la 
rendita di circa ducali 50, de’ quali immobili venne 
l’assegnatario dichiarato padrone assoluto da poterseli 
anche intestare in fondiaria. 

Nè valga 1' osservazione in contrario, che nell’i- 
stromento si riscontra la frase rendita di ducati SO , 
donde dedurre che Rosario non altrimenti si possa ri- 
tenere, die come un semplice usufruttuario. 

A ben ponderare la cosa rilevasi chiaramente che 
la dizione =: assegno una rendita di duc. 50 consisten- 
te ne' seguenti stabili s corrisponde 1’ altra s= asse- 
gno I SEGUENTI STABILI CUE DANNO LA RENDITA DI DI C. 

50 =: In altri termini la destinazione del padre di fa- 
miglia rifguardò 1’ usufrutto-proprietà c non già r«s«- 
/‘rutto-rendita, o sia fu usufrutto causalb c non già u- 
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sufruUo FORiULR , come sai fondamento della legge (1) 
gl' interpelri hanno insegnato-* Z)uo enim iiiqutes, sun 
genera usufrvclus (2). Est quidem separatus a psopub-1 

TATE FosMÀLEsi Glossa et doctorcs vocant. 

Est et alias coifjvxcTcs ccu pboprietàts , qui quia 
compelit ex causa proprietaiis, cacsalis vulgo appellatur. 

Nel fatti-specie, se mai la sentenza de' prìmi giu- 
dici si adottasse , la logica giuridica ne farebbe altissi- 
mo richiamo ; poiché è una enormità , che si voglia 
attribuire l'intenzione ne' contraenti del 1831 , d'aver 
trattato del nudo usufrutto, sempre quando tale intelli- 
genza contraddica alla virtualità della disposizione , e 
essenzialmente e ne snaturi , e ne manometta vim et 
potestatem della stessa. 

Ne' libri della giurisprudenza è notato — Plus va- 
lere quod agitar, quatti quod simulate concipitur (3) S 
In eontractibus rei veritas potias quatti scriptura per- 
spici debet (4) rs In emptis et venditis potius id quod 
actum ert, quatn id quod dictum sit, sequendum est (5). 

Senza dubbio, si è riportato, cd ora fa mestieri 
ripetere , di leggersi nell' istromento del 1831, che 
Michele Verzella costituiva al di lui Gglio Rosario 
=: Una rendita di (6) due. 50 consistente ne’ seguenti 


(1) Leg. 2 ff. de usufructu earum rcrum quae usu 
consuittuntur. Leg. 16 ff. de auro et argento legalo. 

(2) Vinnws/nst. lib. 2° Ut. 4 de usufructupag.220. 

(3) Cod. in tit. Plus valere quod agitar etc. 

(4) Leg. 1 Cod. de eodem. 

(5) Leg. 6 ff. de contr. empt. et vend. 

(6) Prod, fot, 7 a tergos Pag. 9 a 10 della presente. 


Dìgitized by Google 



12 


< stabili cioè la metà della casa e giardino... in 

c< MOOOCHÈ DA OGGI IN ATANTI I FONDI SCDDETTI DEB- 
<c BONO CON8IDEBARBI , COME ArPABTBNBNII AL COSTITDTO 

« D. Rosario Verzblla di lobo assoluto padrone.... 
« potendo esso D- Rosario intestarseli , in suo nome 
« anche nel catasto proTvisorio. » 

Nasce dal testuale tenore dell’atto, d’essere stata 
attribuita a Rosario 1’ appabtbnenza de’ fondi, e n’ era 
stato ritenuto assoluto padrone. 

Or negli usi sociali essere padrone assoluto di una 
cosa , indica , ne’ sensi di legge , di apere ed eser- 
citare il plenario dominio sr plenam (1) in rem habere 
polestatem. Donde è un fuonriare da ogni assennata io- 
terpetrazione il pretendere , che mentre usufucluì est 
jus alìenis rebus utendi fruendi , si possa applicare le 
le stesse teoriche a Rosario , allorché venne investi- 
to della pienezza della potestà’ dominicale d’ usare , 
ed abusare de’ beni assegnati, come padrone assoluto, 
con farsene l’ intestazione ne’ registri Catastali. 

Nè si opini , che questi casi sieno nuovi. 

Pojipoxio , nella leege 19 B. de usufructu ci par- 
tecipa , che quante volle le disposizioni vanno con- 
cepite in manier. 1 , clic sieno accordate all’ tisu/ru/tun- 
rio i poteri, e gli aLlribuli del proprietario, si debba 
intendere , nell’ iinproprio linguaggio di oscpbdtto la 
la pienezza della pnopaiEiA’. 

•Dionisio Golofrcdo (2) comentando la detta legge 


(1) Jnsliiul. =: de usufructu § 4. 

(2) Golofred. sulla Ug. i9 ff. <k usufructu nota. S. 
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osserva come principio insegnato da molti (t). ^nc 
eolHgunl vsvfkoctvs verio inierdtm pbopubtatbu plb- 
ivjjf contineri. U-. de hoc colligunl ? Qaio qoàlitàs xt 

PACCITÀS FRCCTUARIO UIC COXCBDtTUR PBOPBIBTARIta SO- 

tis couPBTn. Testalor enim mendel fructuario , ut ne 
altius tollal aedet frucluarias, invilo haerede teslatoris : 
tUgui poleslas altius ìollendi, nisi proprietàbìo compelit. 

Oltre r esposte osservazioni riescono le seguenti 
della maggiore necessità, ed importanza sai proposito. 

1° Nella formolazione degli atti umani debba ra- 
lero , come testé si ò rimarcato , quid aclum , e non 
già il fallace , ed inesatto suono di un periodo, mal 
concepito nel pensiero , e peggio assai redatto nella 
forma dall’ imperizia , dall’ ignoranza , dall' artifizio , 
dalla fraudolente velleità •, in simili rincontri la vera 
virtù deir arte ermeneutica è quella di somministrare 
alle parole quel senso , e quel significato , che sono 
proprii ~ Quia non sermoni res est subjecta , sed rei 
est sermo subjecias. 

2." Ore potesse adottarsi remotamente l’ ipotesi 
contraria , d’ essere stato 1’ assegno in usufruito , e 
non in proprietà, risultarcbbo rilevantissimo 1’ assurdo, 
ebe Rosario possessore di un vasto fondo , fin dal 
1 825 , con donazione irrevocabile tra vivi , K avesse 
voluto permutare , col mmo csdfbiitto di due magris- 
simi fondi , in deserta contrada , e di una metà di 
casa, non produttiva, e soggetta alla servitù del con- 
dominio. 


(1) Montica Kbr. IX de Conìecluris n. S. 
Sarmient = Lect. Select. lib. S Cap. Zt ». 
Tiraq.debonisMatemÙES ad leg. /•* R. S5e4l a hS. 
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3.* Anzi il concetto del trasferimento completo della 
proprietà in Rosario si appalesa maggiormenle dal patto 
terzo dello stesso stipolato del 1831, con cui Michele 
Verzella, per sicurezza del trasmesso dominio si obbli- 
gò di evizione, e diede un’ ipoteca speciale a suo figlio. 

La dimostrazione più chiara di questo assunto 
si rende evidentissima , ove si faccia senno , che la 
dazione de’ fondi del padre di Tamiglia si versò per 
collocamento di suo figlio, rclla proporzione di quanto 
la legge accordava a costui , per la riserva legale. 
Questo fatto permanente si trova fuori congettura, al- 
lorché si rifletta che una simile qoàntita’ e QCALiia’ 
di beni venne destinata a favere dell'altro figliuolo Die- 
go Verzella, come ridonda da diversi atti tra vivi (1) 
e molto più dall’ espressa dichiarazione di Michele , 
allorché scrisse il suo testamento. 

Dunque fu una perfetta divisione inter liberos , a 
cui Io leggi antiche (2) accordavano immenso favore, 
conservato nella loro interezza da codici vigenti , co- 
me eruditamente fece ricordo il Consigliere Sarno (3), 
nel Consiglio di Cancelleria , allorché fu riveduto l'art. 
1032 LL. CC. 

4.° Or guardato Tistromento del 1831 sotto l’a- 
spetto di assegno di anticipata successione , o come di- 
visione inter liberos , non poteva non godere la prero- 
gativa principalissima dell’ irrevocabilità , e quella del 


(1) Prod. fol. 2 a tergo fol. 10 a ter. fol.SS a S9. 
(^£).Leg. 21 Cod. familiae erciscundae. 

(3) Traduz. del Durandon Voi. IX pag 6S7. 
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trasporto intero (1) del domìnio dalla testa del padre 
a quella del Ogiio. 

CAP. m. 

Netto stipolato del 4831 non si rinviene veruna condi- 
zione f e molto meno una condizione risolutiva. 

In questa vertenza giudiziaria è stata fatalissima 
la CONDIZIONE che supposero ì primi giudici nel con- 
tratto del 1831, sicché è grave dovere della difesa di 
farne una completa disquisizione , con ricordare le se- 
guenti magistrali avvertenze di tre insigni giureconsulti — 
Papìniano — Cujacio — Toullier. 

Papiniano Non debet alteri per allerum iniqua 
condiiio inferri. 

CcjAcio =; I^ge opus est quae introducal et prohet 
tacitam condidonem , vel re ipsa, vel evidentissma vo- 
luntate contrahentium, quae eam' inducal. 

AtWQViy, si ISTERPETRATlOIflDVS fiOSTRIS PASSISI 
ircET EA3I is DUCERE, multa hominum negoUa, mullaque 
jura suhvcrterentur. 

Todllier. =r V imperfezione della lingua , ed in 
« specialità la cattiva redazione degli atti rendono 
cc spesso difficile il distinguere, se tal clausola conten- 
« ga una condizione , o un modo , la causa finale e 
« determinante , ovvero solo la causa impulsiva del con- 
€ tratto , 0 delle disposizioni , o infine una semplice 
et dimostrazione della cosa , che si è f oggetto », 


(I) Duranton ivi pag, 446 n." 626, 
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lid surroga acccnoala nciristromento del 1831 1 
intorno ai fondi conferiti a Rosario, in vece di quel- 
lo donato nel 1825 , fu una causa strettamente tm- 
pulstvOf ed occasionale^ e non mai causa finale ^ e de^ 
iemùnaltva dell' assegno. 

Nel contratto non si riscontra alcuna frasologia 
condizionale , nò l’ attribuzione de' fondi venne formo- 
lata con qualsiasi accento o locuzione , che inducesse 
clausola di simile indole , sia sospensisa , sia pur n- 
soluliva. In fatti l’assegno fu eseguito, senza il patto 
che r esecuzione non avrebbe avuto luogo , o sarebbe 
rimasta sospesa, quante volte la surroga non si fosse 
effettuata ; ma soltanto si enunciò « che da oggi in 
K avanti i fondi suddetti debbono considerarsi come 
(c APPABTENENTi al costìtuito D. Rosario Yebzella di loro 
« ASSOLUTO PADRONE , e COME costituiti in luogo 
« ài quello donalo da Francesco Pascale , potendo esso 
<c D. Rosario intestaeseli in suo nome ancde nel ca- 
« tasto PBOVVISOBIO ». 

Laonde basta avere T intelletto sano per ravvi- 
sare , che l’assegno de’ fondi nel 1831, essendosi ef- 
fettuato come costituiti in luogo di quello donato dal 
sig. Pascale : somiglievole dettato non contenne condi- 
zione, mentre in Italia il COME non racchiude dizio- 
ne condizionale, al pari del se o del pcbciik , ma e- 
sprime una tale insinmzione , precìsa un tale consi- 
glio ^ appalesa un tale' (wverlimento , onde Rosa- 
rio, avesse dato opera alla predetta surrogazione : in 
altri termini rassegno defondi non fu operato = SE o 
PURCHÉ la surroga fosse avvenuta =2 ma unicamente 
AFFINCHÈ la surroga medesima avesse sortito i suoi 
effetti. 
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Questa distiDziooe è assai rimarcata ne' libri delle 

leggi. 

L’anlorerole Scevola (1) ne fa fede, con indicìbile 
chiarezza 3 Nec enxm parem dicemus eum cu» ila da- 
tum s St monumentum fecerit , et eum cui dalum e$t = 
Ut tnonutnenlum facial. 

Cosi disposto un legato a benefizio di nna persona 
àdcioccHÈ innalzasse una pubblica testimonianza d’alfet' 
to, e di onore , e imbandisse una mensa , facesse una 
cosa qualunque ; la disposizione consimile costituisce 
la causa impulsiva — la ^'moslrazione detratto, insomma 
il MODO e non mica comoizionb = Quod si cui in hoc (2) 
legalum sii , aut ex eo ediquid facerei, velali monumcn- 
tum leslatori , vel opus , aul epolum municibus facerei, 
vel ex eo aul parlem olii reslilueret, se b modo legalum 
videtur. 

Sotto l’impero del nono, e non già della condt- 
zioNB si trova scritta la disposizione =: Titio cenlum (3) 
relieta sani, dt Maeviam uxorem, quae n'dua esl, ducat — 
Ut a monumento (4) meo recedal ss Un altbbmis an- 
ni» (3) certamina cekbrarentur ss Ut monumento meo (6) 
allernis mensibus lucernam accendanl. ; 

L’ alto è sempre modale , quindi indica la causa 
dimostrativa per la quale fu fatta : c perciò in questo 


CO Leg- 80 ff- de condiliontbus et demosl. 
(2) Leg. 47 § 4 ff. de eodem. 

C^ Leg. 71 (] 4 ff. de eodem. 

f4J Leg. 7/ '§ 5 de eodem. 

fS) Leg 21 ^ 3 ff. de kgat., el fideicom. 

(6) Leg. 44 ff. de manumissis testamento. 
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caso , r errore d’ indicazione , o di causa non inficia f 
e non invalida 1’ atto , siccome oc attesta Cajo ss Ti- 
tio fundum do (1) quia negolia mea curaoit , item s 
Fundum TUius filius tneus praecepUo , qcia fraler ejas 
ex arca tot aureos sumpsit ss licei enitn frater ejus pe- 
cuniam ex arca non sumpsit , utile legalum est. 

All’opposto, giusta la sentenza del predetto gin- 
reconsulto, non avviene lo stesso , ove la disposizione 
fosse stata condizionale ^ mentre mancando la causa fi- 
nale , ossia la CONDIZIONE Sirie qua non, allora l’atto, 
il legato , la contrattazione si reputano come non av- 
venuti. Al si coADiT/oxAiiTEB (2) conccpta sii causa, 
veluti hoc modo ss Tilio st negotia mea curami , fun- 
dum do : Titius fìlius meus , si frater ejus centum ex 
arca sumpsit , fundum praecipito : ita utile eril legalum 
si et ille negotia curami, et ejus frater centum ex arca 
sumpsit. ■ 

Micliclc Verzella diede i fondi a Rosario , come 
surrogali all’ immobile destinato a Sacro Patrimonio fin 
dal 1825 ; nello stesso modo se avesse disposto cen- 
tum ita ut fundum emat ss ovvero gli avesse donato una 
raccolta di giureconsulti, AFFINCHÈ avesse studiato la 
giurisprudenza ; in entrambi i casi, [la disposizione non 
sarebbe stata condizionale , e perciò il dono correla- 
tivo si sarebbe conseguito, sia che il fondo non fosse 
stato comparalo , sia che Rosario non si fosse appll* 
calo allo studio delle leggi. 

Questo ragionamento tanto più doveva convincere 


(1) Leg. 17 ^ 2 ff. de eodem. 

(2) Leg. 17 ^ 3 ff. de eodem. 
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il tribunale, in qnantochè ritenava l'assegno di Michele 
come donazione in faccia al figliuolo. 

ripiano (1) parlando degli atti a titolo gratuito, 
con cui va specificato, che col danaro o con l’oggetto 
donalo si faccia questa, o quella cosa, scriver Ge- 
neraliter hoc donationibus defìniendum est , multum in- 
teresse , causa donandi fuit an conditio : si causa fuit, 
cessare repetilionem ; si conditio , repetitioni locum fare. 

Se Michele donò a Rosario i fondi in disputa , 
perchè li avesse permutati con il fondo del 1825. La 
permuta fu causa , e non condizione. 

In somma occorre di ben precisare il concetto 
dell' atto , cd il vero scopo de’ contraenti , mentre so- 
vente la frase non contiene, che nn consiglio, un av- 
vertimento secondochò Ulpiano (2) fa rimarcare. — Àd- 
monitionem (3) magis quamdam , guo celerius reddatur, 
et quasi sine mora, quam condilionem kabuit stipulalio. 

Laonde s’ ingannarono a partito i primi giudici, 
quando avvisarono nello stipulato del 1831 l’esisten- 
za di una condizione, ed il loro inganno trasmodò in 
eccedenza, quando la qualificarono per coNoizions u- 
SOLUTIVA. 


(7) Leg. S ff. de donationibus. 

(S) Leg. 71 ff. de condilion , et demonstrat. 
(3) Leg. 48 ff. de veri, obligat. 
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CAP. IV. 

Ifeir i]po/et« di unii condizione , di qweUi non bisogna 
tenersi conto , sia s per difetto della stomi , sia s= 
per coirosjTA’ di Michele YerzeUa. 

§. 1.* 

Per difetto della mora. 

Dall' islramcnto stesso del 1831 assai si fa a- 
perto , che Michele Verzella non volle alcona clau- 
sola risolutiva , anzi virtualmente la escluse ; giacché 
col patto 4.° essendosi prevista la mancanza della sur- 
roga de’ fondi assegnati , e lo disvincolo dell’ immo- 
bile del 1825 , non solo non parlò affatto di risolu- 
zione in faccia a Rosario , nò pretese da costai al- 
cnna sicurtà , ma tolse a suo carico ogni effetto deU 
r mesecuzione del contratto , verso Francesco Pascale , 
obbligandosi con opportuna ipoteca. 

Gradatamente ove per ipotesi, la surrogazione dei 
fondi era una causa determinante, un obbligo principale, 
posto sugli omeri di Rosario, in tale circostanza, que- 
sti doveva essere costituito in mora. 

Questo obbligo si rendeva tanto piò indispensa- 
bile , in quantochè non era stato diffinito il tempo del- 
]' adempimento s Quando obbligatio (1) continet prv- 
missionem de solvendo , itoir pjefi«ito iesipore , sed 


(1) De Rosa-Praxis CiviCìs voi. 1, pag. 204. n.8t. 
Leg. 3 ff. de stata libero. 




21 


est ad simplicem endUoris nqvùUìonm , islo enim casa 
concessa videtur dilàxio usque ad interpellationm , quae 
non sequuta , ituila costitcitub ih koju. 

Terana iiUerpellazione finora si è eseguita nel gi- 
ro di 21 anni , nò d’ altronde si pattuì che la legge, 
o il patto inlerpellcAant prò homine ; quindi per lui non 
mai cessit , et verni dies dell’ ipotetica obbligazione ss 
Requirilur (1) erqo , ut requtstlus dicatur, necesse est 
quod a creditore inlerpellalur , ut eostitualur in mora. 

Or quale interpellanza ri poteva mai essere , e 
nell’ interesse di chi ? 

Non di Michele , che si era dismesso irrevocabil- 
mente della proprietà de' fondi assegnati , ed aveva 
praticato moltiplici alti in tali sensi, come vedremo più 
innanzi. 

Non di Francesco Pascale , poiché questi ritenne 
cosi esplicitamente , essere i fondi controvertiti di libera 
disposizione di Rosario, che nel 1841 se li prese in 
ipoteca; che anzi nel 1845 si ricevette dal sig. Cian- 
ciulli una parte del prezzo. 

Le quali cose non si sarebbe verificate , ove bi- 
sognava sostituire i fondi del 1831 al fondo del 1825 
e designatamente a titolo di sacro patrimonio. 


(\) De Rosa ibidem n«m. 82. 
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■ §. 2 .» 

Per colposilà dì Michele Yerzella. 

Supponiamo, dì grazia, che nel contratto del 1831 
TÌ fosse intervenuta una condizione espressa , formale, 
positiva , il magistrato della prima istanza non poteva 
invocarla, a sussidio dell’azione istituita, mentre la man- 
canza dcir evento era imputabile soltanto aìVat/ore Mi- 
chele il quale non aveva procurato la surroga =: non 
aveva interpellato , e costituito in mora il figlio, per 
r adempimonto == anzi per 21 anni scientemente ne ave- 
va tollerato tutti gli atti contrarii all’esecuzione = ave- 
va acconsentito a\Y alienazione de’ fondi in disputa. 

Nel concorso esplicito di tali cose Paolo ben di- 
ceva =* Tum demum (1) prò impleia habeiur conditio , 
cum per eum stat , qui si impleia essel debilurus eroi. 

Cosi rimasto il legato condizionalmente ::r5t Ca- 
pilolium ascendere Jussum s quante volte l’erede ascen- 
dere vcl ire prohibeat , la condizione (2) si riputava 
per adempiuta. 

Così promessa la libertà ad Aretusa, con la clau- 
sola s Si tres servos peperii =: la condizione si tene- 
va (3) per avvenuta , ove l’erede s Ei medicamentum 
dedissel ne concipereL... aul aborlum facerel. 

In somma, nelle clausole condizionali vere o sup- 
poste vale il principio di eterna ragione , che ogni 


(1) Leg. 81 ff. de condiclionibus. 

(2) Leg» S § S e leg. 20 ff". de eodem. 
^3) Leg. 3^16 ff. de eodem. 
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condizione debba aversi per verificata, allorché colui, 
nell’ interesse del quale ravvenimcnto doveva succedere, 
sia stato in colpa del ritardo , o della mancanza ovvero 
egli vi fosse concorso, e si fosse cooperato aU’oggeUo. 

Questo principio è divenuto un assioma giuridi- 
co (1) tanto negli atti io generale, quanto nelle vendi- 
te (2) nelle locazioni (3) ne’ mutui (4) , e negli al- 
tri contralti (5). 

Air opposto non risulta da qualunque prova che 
Rosario Verzella si fosse negato di eseguire le cose 
pattuite neH’istromenlo del 1831, c si fosse schermito 
di acconsentire alla permuta de’ fondi , ovvero ne abbia 
distornato 1’ attuazione : percui l’ immaginaria condizio- 
ne non può non estimarsi espletata, allorché l’ adempi- 
mento si rinvenga mancato, per qualunque cagione a 
lui straniera = Plerumque haec conditio n si uxorem 
duxerit zs si dedetil zz si fecerit , ita accipi oportet quod 
per eum non stei , quominus duca! , det , aut faciat. 

Dunque l’assegno de’ fondi effettuato da Michele 
Verzella, nel 1831, non racchiuse mai cqndi^tbne al- 
cuna , e molto meno una condizione risolutiva ; ed an- 
che quando vi fosse esistila , la medesima non venne 
posta a peso di Rosario , ma esclusivamente di suo 
padre : in ogni modo si doveva valutare, come adem- 


( 2 ^ 

( 5 ) 


Leg: 81 ff. de Condici, et demosl. 
Leg. ^ ff. de conthr. emptione. 

Leg. 10, Leg. 38 ff. Locati. 

Leg. 32 ^ 1 ff. de usuris. 

Ixg. 23 ff. de condit. ìnslitut. 

Leg. 30 Leg. 85 ff. de cerò, obligat. 
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piata. In tolti gli eTenlì de«M non somminislrava al- 
cuna materia di gìndizio , e molto meno antorizzara 
r aziono ùtituita , da farla trionfare negli effetti. 

Concludiamo che la aentenza, da cui è appello, 
merita la neceaaaria rivoca. 

CAP. V. 

X' azione doveva essere rigettata , in forza della scritta 
tU Michele Yerzella de’ 2S settembre 4844. 

A parte le cose fin qui osservate, e si supponga, 
che fosse stato discettabile , c dubbioso il dritto spet- 
tante a Rosario , a tenore dello stipolato del 1831, 
e circa l’ indole, cd il carattere di quel contratto, è 
pregio di riportare la dichiarazione esplicita de' 25 set- 
tembre 1814, scritta interamente daÀIichcle Yerzella, 
datala, e sottoseritta dallo stesso. 

A tenerne esatto giudizio fa d'uopo di serbare la 
redazione grafica, come la formolò l’idiotismo del suo 
autore. 

* Dichiaro io qui sottoscritto per quando io donai 
R a mio figlio D. Rosario Yerzella per qualunque ti- 
« TOLO, o patrimonio, o Cappellania o quello cub la 
R LEGGE GLI da’ , a tutto io Michele Yerzella gerc- 
R nunzio , e che lui lo feci padrone per lo stro- 
R mento del Notar D. Luigi Cotillo che possa ven- 

R DERE , ALIENARE, E FARE TUTTO QUELLO, CUE LUI It 

R PIACE. — E io .Micoele Yerzella non no piu’ che 

R PRETENDERE SU QUELLA RmBA, CUE IO DIEDI ALLO STESSO 

R D. Rosario » 

MoDtelU li 25 tellcmbro 1841. 

Uichtli Vericlla nnuniio come sopra. 
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« Pesò Ktmmzio solo a Sàltetokb Cuhcidlli , 

« fosse per alori mi riserberei le mio ragioni ed azioni». 

< Terzdla » 

Questa scritta, di coi il tribanale non ha saputo 
Talntame l’ importanza, ed ha sdegnato diffinime il giu- 
'^dico carattere , racchiude in se divene categorie dt 
ath . ' quali tutti ribadiscono l’ingresso delle azione, 
ne ma. -stano apoditticamente l’esorbitanza , ne prò* 
clamano i' assurdità. 

Non è ardua l’impresa di una completa ginstifi- 
cazione. 

1.” La scritta de’ 25 settembre non può non es- 
sere s na ATTO DI aicoeaizioNE del ebecbdente titolo 
DI pbopeibta’. Dal di lei contesto potentemente riluce, 
che Michele riconobbe l’ istromento per Notar Cotillo, 
eh* è appunto quello del 1831, speciGcando espressa- 
mente, che fin ^lla confezione dell’enaDciato contratto, 
avera trasmesso la pienezza del dominio , su la te- 
sta di Rosario , con renderlo PAomoBB degl’ immobili 
assegnati, ripetendogli la potestà illimitata =di veu- 

DEBLI, ALIENABLI, E FABB TUTTO QOELLO, CHE A LCI FOSSE 
PUaUTO. S 

Senza dubbio, in conformità della teorica di tut- 
ti i tempi (1) « la proprietà non è altro che = 
il jus ulendi nel ab\Uendi s ossia » il dbitto di godebb 
B DISPOBBE NELLA tlANIBBA PIu’ ASSOLUTA. =3 


(1) Leg. 81 Cod. Mandali 

Leg. 1 ff. de acqa, et aqae pluvia arcenda. 

Art. 469 IL. CC. 
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Dunque so questo dritto ulendt et abuiendt fu con- 
cesso, e trasfuso in Rosario , circa gli stabili , com- 
presi nello stipolato per Notar Cotillo , allóra è forza 
dedurre, che questi, con plenaria facoltà no fece l’a- 
lienaziono al sig. Cianciulli , con l' islromento de’ 10 
dicembre 1844. 

IL* La SCRITTA de'25 settembre fu =: un atto di 
CONFERMA, 0 tutto al più s un’ atto novello di TRA- 

SMESSIONE DI PROPRIETÀ’. 

Da vantaggio , a rendere più luminosa la suddetta 
verità , supponghiamo , che in forza del contratto del 
1831 Rosario non abbia potuto alienare. 

Questo divieto, ove fosso esistito, non poteva non 
essere personale, che al solo ^Iicdele, il quale avrebbe 
avuto la potenza, di rivalersi do’ suoi drilli, e far ri- 
chiamo della proprietà; ma quando egli, dopo di aver 
rispettato, per 14 anni il contratto del 1831 , dopo 
averlo eseguito costabtemente, por tale periodo di tem- 
po, ad onta della mancata surrogoiione , che anzi ne 
rifermava nel 1844 la legittimità del possesso, nè pro- 
clamava l’ irrevocabilità della spettanza , riteneva diflì- 
nitivo il dominio, nella persona del figliuolo, egli at- 
tribuiva la pienissima potestà di fare quell’ uso dc'fondi 
medesimi, che si addicevono a padrone legillimo, biso- 
gna essere scettico per sistema, onde si deneghi, che il 
padre di famiglia non avesse ceduto l’ intero dominio, e 
non mai il semplice usufrutto; che l'assegno non fosse 
stato assoluto , e senza vincolo ; che finalmente, con 
la ratifica , non ne avesse santificato 1’ irrctrattabilità 
dell’ assegno , e della cessione. 

È risaputo, che se l’erede esegue una donazione 
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ntriLÀ, (1) se adempia ad un legato, scritto in un te* 
stamento inefficace, si perclude ogni via a disputare della 
loro validità. 

Lo stesso va detto pel successibile , il quale ac- 
consente all’ alienazione , o agli altri atti , menziona- 
ti , nell’ art. 834 IX. CC. 

Cosi r obbligazione kdllà (2) , per essere con- 
tratta dal minore , diventa valiSi c perfetta , con la 
ratifica , o con l’esecuzione, nella maggiore età. 

In fine , colui , che aveva l’azione di far rescin- 
dere l’atto , o per difetto di poteri , o per ultranza 
di commcssione si rende inammessibile di più impugnar- 
li , ove l’abbia riconosciuto , o ratificato (3) , poiché 
ratihabilio mandalo aequiparatur. 

IH.’ La scritta dc’25 settembre fu un atto uicuia- 
BATtvo del contratto del 1831. = Gradatamente si am- 
metta pure , che 1’ istromcnto per Notar Cotillo aves- 
se ingenerato qualche dubbiezza ; la stessa restò di- 
leguata , anzi chiarita , con la ripelata dichiarazione 
del 1844 , allorché il padre di famiglia dispose che 
quanto aveva dato al figliuol nel 1831 , sia a Sacro 
Patrimonio — sia a Cappcllania — sia per quello , che 
la legge gli accordava — era di esclusiva appartenenza 
di costui. 

IV.° La SCRITTA de’ 25 settembre fu =: un uaiv- 


(1) Merlin Reperì, par. Nullità J o n.’ f SOS. 

(2) Art. iSGS LL. CC. Leg. 1“ e S“ Cod. si major 
factus ratum habuerit. 

(3) Art. mo LL. CC. Leg. 10, 11, 12, 27, 
S6 ff. mandali. 
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DATO, vd’adtokizzazioxb solcnoe di alienare, «sa n'nim- 
sia di ogni dritto = 

Tutti questi estremi sorgono enissamente dal detta- 
to, ebe segue. = « loMicliele Verzclla.... lo feci pa- 
R TROKE per lo stromento di Notar Luigi Cotillo , che 
R possa vendere , alienare e fare tutto quello , che U 
R piace ». 

Come potersi più elcrare dubbii , sul contratto 
anteceilcnte , se la chiaroveggenza della volontà delle 
parti restò acciarata dalle dichiarazione posteriore? 

È massima legale , ebe i delti ed i fatti susse- 
guenti (1) diciiiarono e maoifestono gli anteriori; come 
questi SODO interpetri di quelli. 

Laonde 1’ attore aveva ritenuto la padronanza in 
Rosario de' beni controvertiti, l’aveva autorizzato al- 
la vendita , aveva rinunziato a qualsiasi pretenzione : 
conseguentemente con tale condotta aveva rimosso tutti 
gli ostacoli per la sua parto , c si era fuorcluso ogni 
mezzo , a promuovere controversia , su gli atti tra- 
slativi di proprietà , a qualunque titolo si fossero ef- 
fettuati da suo figlio. 

Paolo ad Si^inum (2) ricorda, che per dritto Ro- 
mano era proibito al figliuolo di famiglia di fare atti 
di alienazione, a titolo gratuito in praejudicium patrie; 
ma questa proibizione essendo personale al padre, ces- 
sava , quantevolte questi , con qualunque atto ss no- 
minatim adjiceret se ei concedere, ut donare quoque possU. 


(1) Leg. Pactume jus (f. dehered istit. 
Leg. quamvis Cod. de jideieom, 

(2) ùg. 7 ^ 2 ff. de donationibus. 
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La ragione di cosi decidere, secondo Pompokio (I) 
si riscontra induitivaraenle nella volontà , nel manda- 
to, nell’ adesione di qncl medesimo genitore , nell' in- 
teresse di cui doveva militare il divieto , c col con- 
senso del quale la trasmissione della cosa era ]>ralica- 
ta ss Quod fib'us familtas palris jussu , atti volontate 
donavil, perinde est, ac si pater ipse donaverit; aul si 
mea volontale rem meam, tu, nomine Ino, Titio dones. 

Nel caso in contesa si verifica una circostanza 
più grave ed imperiosa , intorno alla legittimità det- 
r alienazioni operate da Rosario s sull’ acquisto fat- 
to del signor Cìanciulli ss sull’ irretratlabilità del con- 
senso prestato da Michele ; giacché nella facilità ge- 
nerale di vendere , alienare , e fare quell' uso che fosse 
piaciuto Michele aggiunse i autorizzazione speciale , anzi 
il comando esplicito di eseguirsi la vendita de’ ripetuti 
fondi , nominativamente al sig. Cìanciulli. 

È questa la forza delle parole « Io Michele Ver- 
R sella non ho pià che pretendere su quella rrdiba. Però 
K rinunzio solo a Ssir jroiur Cutrcwitt, fosse per al- 
« tri mi riserberei le mie ragioni ». ■ '‘''M 

Con la pià profonda coovizione ci sìa permesso 
di conchiudere : 

Che la summenzionata scritta de’ 25 settembre 
18i4 , costituisca ricognizione , ratifica , e conferma 
deir Strumento per Notar Cotillo ; 

Che inoltre dessa si elevi potentemente ad atto no- 
vello di traslazione di dominio , a spiega del contrattò 
anteriore , a mandalo , a commissione di vendere , a 


(1) Leg, 9 ^ 2 ff. de eodem. 
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rimnzta ad ogni dritto; in sonnna, a mezzo aolenne, 
esplicito , inquistionabilo , il qnalo colloca , trasmet- 
te . autorizza , riconosce , e ripete il domittto pieno , 
e m completa proprietà, sul capo di Rosario , lo pro- 
clama padrone incommutabile : o perciò induce in Mi- 
chele r assoluta perdita di ogni dritto e ragione, su’beni 
assegnati , e ne provoca con evidenza l'inattendibilità, 
c subordinatamente il rigetto dell’azione promossa; per 
r idee di sopra enunciate, e tuH’autorità dpll’Impera- 
dore (i) Alessandro , il quale in parità di circostanze 
rcscrisse . . . froprjetàtem ejvs amisisti ; snraasps 
ÀMPTOEEM , (fVlDEM ECUUM lENEJM ÀCTtOSEK. 

CAP. VI. 

L atto del ISSI non contiene essenzialmente 
una donazione. 

Innanzi ad ogni cosa non vi fu donazione , con- 
ceptis terbts , come erroneamente immaginarono i primi 
giudici ; imperciocché la donazione è una benemeren- 
za , una liberalità spontanea , e gratuita s Donare tn- 
detur quod nullo jure cogente conceditur. 

È liberalità tutto quello (2) , che vien elargito, 
per magniiìcenza, per commiserazione , per umanità , 
per filantropia , ed anche per stoicismo. 


(1) teg. 3 Cod. de rei vindkatione. 

( 2 ) Leg. 32 § S de condietione indebiti 
Log. 44 ^ 7 ff. de Religiosis . — 

Voet s Pandect. tit, Condic- indebiti n. 46. 

■ • .. 
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Michele Terzella non fa animato da tali passio- 
ni. Egli senti il paterno debito di prestare convenevoli 
sossidii, e di fissare un più congruo ilabilimenlo a Ro- 
sario , nella stessa guisa che aveva eseguito verso I’ al« 
tro figliuolo Diego (1) , le quali esigenze perchè co- 
mandate da naturali leggi di paternità , non costitui- 
scono donazione S Solulio (2) naluralis debiti non est 
donalio. 

Se poi piaccia aver riguardo all’ anticipala suc- 
cessione patema , con tutte le suo conseguenze, allora 
Michele fece una donazione oc càvsass, essenzialmente 
remwieraloria (3), la quale è meno un atto gratuito, 
che con specialità oneroso quando non fu fatta a ti- 
tolo di antiporte, di prelegato, e con la dispensa della 
collazione , come risalta dalla disposizione testamenta- 
ria dell'attore (à) = Quod ex causa donatnm est , non 
repetitur. 

Papiniano (5) interrogato, so fosse stata una ve- 
ra donazione 1’ assegno fatto da Aquilio Regolo a Ni- 
costrato suo maestro , in contemplazione de buoni uf- 
fizii , e della cordiale assistenza , opinò per la nega- 
tiva xz Quoniam et cum palre meo seinper f tòsti , et 
me eloguenlia, et diligentìa tua meliorem reddisli, DONO 


(1) Prod. fol. 47, 48 e GL Leg. 10 jf. de ollìgal. 

(2) Ffnnfus s= Institut, de. oblig. guae gitasi ex 
contraclu. 

(3) Gotofredo — Sulla leg. 19 ff. de donationiùus. 

(4) Brunemann = Pandect. Tom. 2 pag. 226 
n. 1 a 4. 

(5) Leg. 27 ff. de donai. - - 
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et promtUo libi hàbùare in ilio eaemculoi, eoqm uli... 
dùci fotte defondi non msiux nomiionsu esse, ve<- 
rum officium magittri , qitadam mercede remunenUum 
Regulum, 

Quanto Tolte poi i primi giudici Tolerano sop- 
porre nel contratto del 1831 nna dontaione de’ fondi 
rustici , ed urbani , in sostituzione di quello dato ir^ 
revocabilmente a Rosario fin dal 1825; allora la con>- 
sequenza era sempre di escludere l’ aziono , a qualun- 
que classe si voleva l'atto riferire ; imperciocché: o 
era a ritenersi come una psitMirrA, ed in questo caso 
cessava ogni idea di donazione, mentre le libebàlità’ 
si avverano nullo dato tei retento e la permutazione 
è appunto un contralto , col quale le parti si scam- 
biano rispettivamente una eosa (1) per un’ altra • rem 
do ut rem accipiam: o si agognava escludere il concetto 
di atto a titolo oneroso, ed in questo caso come pretta 
domsione allontanava ogni obbligazione, ogni debito, 
ogni adempimento da parte di Rosasto = Eccone la po- 
ntiva teorica del dritto Romana csAristo ait cwn mixtum 
sit negotium, cum donalione, Migationem non contrahi 
00 catu , quo donatio est. 


(1) Leg. S ^ 1 ff. de praetcript verbis. 
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CAP. Vii. 


Impplicabtlilà dell’ ari. 4S9S LL. CC. 

Qa) cade in acconcio di notare un’altra pecca 
de’ primi giudici , di cui biaogoa fare larghusima' e- 
menda. 

1 .* In primo Inogo la dicbiararione anzidetta de’25 
settembre 1844 è un titolo , il quale si sostiene per 
propria aulonomia, e se per avrcntnra si appalesa spie- 
(jalico cd interpetre del precedente del 1831 , niente 
discapita al suo valore intrinseco , alla individuale 
esistenza , alla sua- giuridica forza ed efficacia. 

La legge non ha richiesto formalità specifiche , 
salvo pochissimo eccezioni, circa gli atti traslativi di 
dominio; ma basta che la volontà del disponente ven- 
ga espressata , io modi non equivoci , sia con scrit- 
tura privata, sia con allo autentico — Proprietatis domi- 
nium (1) non tantum istrumento emptionis , sed et qui- 
buscumque aliis legittinùs probationibus ostenditur. 

2.‘ In secondo luogo non rinviene il favore del 
fatto, e della legge il ragionamento del tribunale, che 
la più volta ripetuta scritta del 1844 , come titolo 
confermativo non poteva riparare i vizii della oo:<Àiia> 
N£ del 1831 , ma doveva essere rifatta, con alto no- 
tarile, sia perchè non versiamo nella categoria di una 
donazione, sia perchè non si tratta di nullità di forme. 

Ma subordinatamente sì conceda pure, che si fosse 


(1) Leg. 4 Cod. de probationibus. 
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disputato di positiva donazione , non si farebbe men 
certa r erroneìlà della sentenza , da coi è appello. 

Convien confessare che il tribunale ha male ve- 
gliato l’art. 1293 LL. CC., l’ha manomesso, e con- 
culcato. 

Ecco il tenore dell’ articolo s « Il donante non 
V fuo riparare con alcun atto confermativo i timi di 
<c una DONAZIONE FRA VIVI NULLA per le FORME : 
« È necessario , che sta fatta di nuovo con le forma 
a ledali ». 

Non si trova a livello della sapienza legislativa 
denegare la sanatoria degli atti di liberalità , con qua- 
lunque specie di scritture , purché della volontà fosse 
costato ; e siccome le donazioni , oltre i requisiti pro~ 
badonis , debbono essere avvollate dagli estremi sol- 
lemnilalts , così fu logica una distinzione. Si demarcò 
la nutlilà per vizii intrinseci della nullità per vizii e- 
strinscci. 

Ove si agogna riparare una donazione nulla per 
difetto di sollenni , l’ atto debba essere redatto con i 
modi notarili non cosi ove la nullità e Yineffcaoia fos- 
sero occasionate da tutt’ altra causa , allora vige la 
regola , che ogni fatto scritturale, e comunque formu- 
lato sia capace a simuovere i vizii , di coi si acca- 
gionava r atto impugnato. 

Laonde tutta la disputa si versava nel fatto,' se 
cioè la pretesa donazione del 1831 era nulla per vi- 
zio di forme , o per altro motivo ? 

E se dagli atti emanava ; che non mai da alcuno 
si era elevata la voce sol difetto di formalità : se i primi 
giudici proclamarono \’ ineffieacia, per una supposta con- 
dizione risolutiva ; se lo stipolalo del 1831 era spie- 
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catamcnte ridondante di tutti i requisiti, sanzionati dalla 
legge sul notariato , ne consegue , che senza ragione si 
abbia voluto invocare 1’ art. 1 293 LL. CC. La coni* 
piota inapplicabilità di tal disposizìofle legislativa risulta 
non solo dalla parte tecnica^ e testuale, ma ancora dalla 
dottrina degli scrittori. Valga per tutti quanto ne ha 
scritto il Dubanton. 

« Finalmente si osserva (\) pare che l’art. 1339 
c< Cod. Civ. s:: 1293 LL. CG. non si applica, se non 
« alle DONAZIONI NCLLE per la foidia , ed in conse- 
« guenza che il donante potbebbe ratificare quella, 
« CHE FOSSE NULLA PER ALTRA CAUSA ; Uniformandosi 
a alle disposizioni dell’art. 1338. Cod. Civ. art. 1292 
« Leggi civili. 

« Per conseguenza'^, se 1’ avesse fatta in tempo 
CC d' incapacità , e» la conferiAaSse , e 1’ eseguisse in 
CC in tempo di capacità^, siffatta ratifica espressa, o ia- 
ti cita sarebìye vàlida , . e sonerie il visio delf- allo , 
et qualunque fosse Toggetlo della donazione, un immo- 
ti bile , o mobile , poco monta. » 

Or se i primi giudici hanno considerato, che nello 
stipulato del 1831 esisteva,^ secondo il loro modo d'in- 
tendere, una CONDIZIONE risolutiva: se non hanno mai 
rivocalo in dubbio', che le forme coslUuUive dell’ a«o 
si erano adempiate; se sentenziarono che il’ atto stesso 
era da rivocursi per ragione di merito , .per mancanza 
di POTERI, e non già di formalità ] la erronea applica- 
zione dell’art. 1293 LL. CC. alla causa si rende della 
maggiore evidenza. > > -t r < s . r'r: ; j 

■ '•'li I 

* ^ ' < *>* — 1 1 » 'ìè otett eìR'g ì * ■ ' ' ^ 

■ ^(1) JOaran/oT* 5 s Jom. Xlll. pag, ,SN num. 294. 
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Da quanto finora si è detto, ò forza di logicamen- 
te ritenere, che quando il sig. Ciunciulli comprò la metà 
della casa col giardino, e con la cisterna, insieme al- 
r altre accessioni, l’acquisto non solo si avverò all’om- 
bra della buona fede, a sostegno di un titolo efficace , 
valido, abile giuridicamente a trasmettere il dominio, ma 
ancora a base del concorso corrispettivo, tanto di Ro- 
sario, quanto di Michele suo padre ; donde ò tardiva la 
velleità di costui di sconoscere grinnomercvoli atti di 
conferma , di ratifica , o di riconoscimento, l’ autoriz- 
zazione impartita, i consensi prestati, nonché le abdi- 
cazioni esplicito e solenni di ogni dritto. =: Factum suum 
cuique nocere debet, quod semel placuil amplius displi~ 
cere nequit. 

CAP. vm, 

Nessuna incapacità intrinseca , de' fondi in disputa , 
ad essere alienali. 

I 

Con la sentenza da cui è gravame , dopo di es- 
sersi considerato, che la vendita del 18i4 doveva rt- 
vacarsi , per la mancata condizione della surroga, sog- 
giunge, ehe qualora si ambiva verificata la condiziona 
stessa , in tal caso i fondi surrogati erano inalienabili, 
perchè oggetti a Sacra Ordinazione. 

Doppio errore del magistrato della 1.* istanza. 

Per dritto pubblico ed universale tutte le coso sono 
commerciabili , capaci di vendita , di permute , e di 
ogni altro atto di sociale transazione. 

Il divieto eccezionale è limitatissimo. Le cose Re- 
ligiose , è vero , che sono iu tale novero ; ma però 
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allora i beni , ex provìdentia ìegis , diventano sanli , 
jacrt , o addetti al Culto Divino , o conseguentemente 
inalienabili e fuori commercio , quando concorro la si- 
multaneità di rimarcati solenni Canonici e civili. 

La costituzione del Sàcbo Patbimonio va compreso 
in questa categoria giusta la Polizia Ecclesiastica an- 
tica (1) e vigente (2). 

Fu solenne l'inganno de’ primi giudici, quando non 
ponderarono che non vi poteva essere la surroga dei 
fondi inservienti alla Sacra Ordinazione ne’ sensi di leg- 
ge , e della Disciplina della Chiesa, senza la permis- 
sione del Vescovo con tolte le formo ordinarie, e sen- 
za il previo parere della Consulta Generale del Degno, 
trattandosi di sostituire ad un patrimonio Sacro, già co- 
stituito un’ altro novello (3) ; c si ingannarono mag- 
giormente , quando di tale imponente circostanza non 
ebbero verun conto, nel proiferire l’impugnata sentenza. 

Non possiamo dispensarci di qui avvertirò , che 
per dirsi adempiuta la ipotetica condizione, non si ne- 
cessitava aver ragione del fatto altbui , ma bensì di 
quello delle fabti contbaebti ; sicchò , ove l’ autoriz- 


(!) Condì. Trident. Cap. 2 de Reform. Concor- 
dalo del 1741 Cap. IV. 

(2) Art. XXI del Concord, del ISIS. 

Rescritto de’ 28 giugno 1818. 

Regolamento de' 29 maggio 18/9. 

Circolare de' 29 luglio 1820. 

Rescritto de' 24 marzo 1830. 

(3) Rescritto de’ 22 agosto 1827 . 

Ministeriale de’ 27 settembre 1828. 
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lazionc delia Caria e del Governo non si fosse ottenu- 
ta , tale nìego della Potestà Ecclesiastica e Governativa 
non era da riversarsi sul capo di Rosario e del sno 
avente causa mentre ad impossibilia nemo tenetur , ma 
air opposto rendeva la condizione risoluta a vantaggio 
di costoro s Tiliusy si statuas (4) Mvnicipiq posueril , 
hercs esto: si paratus est ponire , sed locus a JUcxici^ 
BUS Ei ifox datvr: Sabinus , Proculus heredem eum fore. 

Questa sentenza è giustissima, perchè al dire del 
Gotofredo (5) s Talis condilio parlem pendei a lega- 
tario , parlim ab aliis , quorum impedimentum si in- 
tervencrit , prò impiota respectu legatarii habehitur. 

Adunque l’ incapacità d’essere alienala la casa col 
giardino, c la cisterna neppure si può fondare sull’ il- 
legale pretesto di costituire la cosa sacra, perchè co- 
me si è detto, non mai i surriferiti beni furono con- 
sacrati agli ordini Sacerdotali. 

L’ evidenza di questo assunto non può essere con- 
vulsa dalle sconvenevoli deduzioni di Michele Vurzolla, 
espressale, con alto de’ 26 volgente novembre. 

Egli ardisce sostenere 1’ inesistenza della Costi- 
tuzione del Sacro Patrixio;s IO del 1825 sul vano fonda- 
meato, che quella donazione fu illusoria zz e che Rosario 
non consegui mai il possesso del Campo de’ Melloni. 

Dobbiamo confessare , che stando all’ emozione 
di questa lettura la penna piò volte ha sdegnato il 
consueto uHizio , nel dare una pacata risposta. 

£ come nò ! ! ! == se per solo odio altrui e per 


(4) Leg. 24 ff. de condii, et demonstrat. 
(é) Gotofredo , nota 23' , su detta legge. 
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dispettos nn padre di famiglia ripadia tolte le coDve- 
nicnze di società , c di famiglia. 

Ed in Tcro la constatazione civile , e chiesastica 
jdel titola di sacra ordinazione nel 1825 , resta gin- 
atiCcala da contratto notarile di quell’epoca, da sen- 
tenza del tribunale, e da certificazioni corrispondenti 
dell’ Ordinario Diocesano , esistenti negli atti. 

Oltre dell’ enunciata prova irrefragabile vengono, 
come forti ausiliarii a smentire , e rendere più stra- 
na , e ributtante I’ attuale sua negativa, tanto la con- 
fessione autentica di Michele, nell' istromento del 1831, 
quanto lo stesso contratto giudiziario. 

Riesce poi assurda simile condotta, ove si riflet- 
ta, che Michele è giunto alla temerità di confessare la 
la propria turpitudine: vale a dire, di aver consumalo 
dolosa c colpevole simulazione nel 1825. 

Era ed è al certo un grande reato la simulata costi- 
tuzione di un falso e supposto Patrimonio Sacro, imper- 
ciocché viola ad un tempo le leggi comuni , e quello 
della Chiesa. 

E per rendere più plausibile ’ il sno de/ù/o Miche- 
le accenna al fraudolente intervento di una controsorittura. 

Ma a tutti è noto , che le eontroscritture non val- 
gono contra le terze persone (1). D’altronde non si 6 
fatta la prova dell’esistenza. Ne’ gindizii rt mcumiit o- 
nus probandi qui dici!. 

Dippiù la cecità dell’ ingiusto litigio ha così tolto 
il bene dell’ intelletto a Michele, da non farlo avver- 
tito , che con simili mendaci , olTendova al suo ono- 

T _ — V 


(I) Art. i27S LL. CC. 
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re , profaiMiTa la santitit del carattere di suo figlio , 
lo dichiarara intruso nel Sacerdozio , fin dal 1825 , 
lo denunziaTa alle competenti autorità , 1’ esponeva al- 
l’ assoluta irrtgolarùà , e gli proclamava tutte le pene 
disciplinari , a tenore delle leggi vegliantì. 

àia siUù su di ciò. Nel prendere commiato da que- 
sta ingrata discussione ci sia data la venia di sapere: 
questo delittuoso procedimeuto di Michele a quale sco- 
po si è immaginato ? ? 

Certamente coll’ artifizioso proposito d' imporne alla 
G. Corte. So cosi và la cosa è gravissima l’ofTesa ver- 
so i nostri giudicanti il pretendere, che da un delitto, 
di cui si mena vanto, sì brami ottenere il premio della 
vittoria , anzìcchò la necessaria pena della condanna. 

CAP. IX. 

Le altre pretenzioni di Michele Yerzella 
non sono sussistenti. 

1 .’ È una velleità di moda forense , che quando non 
si hanno valide ragioni , per combattere un titolo , si 
ricorre all’ armi improprie del falso. 

Fin da primi alti del giudizio il sig. Cianciulli 
esibì la scritta de’ 25 settembre 18ii. Il difensore di 
Yerzella l’ impugnò di falsità. Cianciulli fece la rituale 
dichiarazione di uso , e Yerzella non esegui l’ iscn'xione 
correlativa, a norme dell'art. 313 LL. di Proc. Civ. 

Cosi ha preceduto il giudizio , durante la prima 
istanza , e nelle more dell’ appello. 

Con l’accennato atto de’ 26 novembre si ripetono lo 
dolenti note della falsità , senza essersi elTcttaata la 
procedura analoga o essersi conchiuso in udienza. 


Digitized by Google 



L* ecceziOBe perciò non debba attendersi , e la 
mestieri che sia rigettata. 

2.* Michele sostiene ancora competergli il bene- 
fizio deir art. 1546 LL. CC. per essere liliftose le 
cose rendute a Cianciulli. 

Ma questo suo desiderio non vien confortato dal 
fatto , e dalla legge. 

Promana dal fatto che non vi era lite nel 1844 
tra Rosario o Michele. In quell’ epoca nuove allegan- 
ze di famiglia , novelli concordali tra padre e figlio 
avevano avuto luogo. 

Le pagine processuali testificano tale estremo ; 
basterebbe la ripetuta scritta del 1844. 

Dalla LB6GE risulta , che il nbralto ylnastasiano si 
compete al debitore ceduto (1) ; e Michele non ha 
questo carattere. 

Non si addice a lui il relralto tuccessorio, poiché 
non versiamo dì dispute endilarte. 

Non può egli invocare la Cotlilutùme Fidericiana 
Sà^ciucs, sia perchè non concorrono le opportune con- 
dizioni, sia perchè il /tfs pre/imMeos non fa parte, della 
nostra legislazione, fin dal 1797, allorché venne pub- 
blicata la Prammatica Unica de Jure Congrui. 

È pregio di notare , che Michele , con I’ anzi- 
detta prctenzione di voler restituire e rifrancare il 
prezzo a Cianciulli , dimostra molle verità — che lo 
giudizio non l'csegue a proprio conto — che nel 1839 
e 1841 avendo bisogno di danaro, per motivo di de- 
biti , condiscese e tollerò le ipoteche su i fondi in 

— 


CO Lig- -22 « 23 ff. Mandali. 
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controversia — che crescendo lo necessità nel 1844 ne 
autorizzò la vendita — che ora cessati i bisogni , o 
cambiato consiglio — vorrebbe risilire dalla santità del 
contratto , e riprendere le cose vendute. 

Ma non vi sarà leggo, o magistrato, che possa» 
no secondare desiderii , che remorsum sapiunt unguem, 

CAP. X. 

Meritano almeno accoglienze le altre dìmande 
subordinate del sig. Cianciulli ? 

Con atto de’ 24 novembre il sig. Cianciulli prò» 
testativamente , o nella linea sempre subordinata, che 
la G. Corte, avesse voluto, dubitare della certezza anzi 
deir evidenza, circa la coopcrazione, il consenso, l’au- 
lorizzazione di detto Michele Verzella, al fallo delle alie- 
nazioni e delle vendile di Rosario Verzella , a tenore 
de’ prodotti documenti , in questa remotissima ipotesi si 
sono implorali gli analoghi mezzi d’istruzione per titoli 
e testimoni, onde si fossero assodali i seguenti estremi: 

l.° Che Jlichelc Verzella cooperò , acconsenti , 
autorizzò, e diede mandalo a Rosario Verzella suo fi- 
gliuolo d'eseguire la vendita, a vantaggio del sig' Cian- 
ciulli , nell’ interesse, e per la parte, che per avven- 
tura gli abbia potuto risguardarc. 

2* Che l’assegno del 1831 per gli alti di no- 
tar Luigi Colillo fu sempre ritenuto da tutti , non e- 
Eclusi lo stesso Michele Verzella, e Francesco Pasca- 
le, come formolati , ed eseguili , a titolo di proprie- 
tà , col pieno trasporto del possesso , c del dominio 
de’fondi assegnati, nella persona di Rosario Verzella. 
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3. ° Che perciò il ripetuto Rosario, senza la mi- 
nima contraddizione di suo padre Michele, e con cer- 
ta scienza del medesimo , abbia costituito ipoteche , 
abbia fatto vendite , abbia praticato atti traslativi di 
proprietà, in ordine ai fondi a lui assegnati, con l'an- 
cidetto stipolato del 1831. 

4. * Che lo giudizio attuale si trova spinto ed ini- 
ziato , a premura di Diego Verzella , a scopo di spa- 
ventare il sig. Cianciulli , cd in conseguenza per in- 
durlo alla rinunzia della lite pendente sulla cisterna, 
e su gli altri dritti, e sulle altre ragioni, spettanti allo 
stesso sig. Cianciulli. 

Con ultima deduzione Michele Verzella , pretende 
l ’ irriceUtbtlilà de’ incisi islniUorii, poiché trattasi di pro- 
vare una donazione. Ma qui è inutile ogni confutazio- , 
ne , mentre chi ha buon senso ben rileva I' assurdità 
dell'eccezione, appena che ha letto i fatti testò artico- 
lati, diretti ad altro scopo, richiesti a giustificare un 
assunto diverso. 

CAP. XI. 

InammesiibUità del gravame incidentale 
di Rosario Yerzella. 

Si è notato , ed ora va ripetuto , che Rosario 
Verzella, in collusione del padre, non venne compreso 
nel libello istitnitivo del gindizio. 

Il sig. Cianciulli per evadere da tale inormalità, 
chiamò in difesa il venditore. Il tribunale condannò que- 
st’ultimo alla restituzione dei prezzo, all'ùf quod interest, 
ed allo spese tutte. 

Ad onta , che il sig. Cianciulli non siasi mai ap- 
pellato verso Rosario , pure questi ha prodotto appel- 
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lozione incidentale , con atto di patrocinatore ; soste- 
nendo , che dorerà rirocarsi la sentenza , mentre il 
compratore sapendo i rizii della cosa renduta , non me- 
ritara risarcimento; e dippiù soggiunse di non essersi 
mai pagato il prezzo della rendita. 

Non bisogna spendere molte parole, in sostegno 
del fine di non ricevere il gravame del chiamato in ga- 
ranlia ; giacché senza un appello principale in faccia 
di lui, non era facnltato a produrre F oppe/fo per tn- 
cidenle. Laonde la sentenza ha fatto passaggio in cosa 
giudicata nell’ interesse di Rosario. 

A prescindere da ciò la dilicatezza di Ciancinili 
esigerà la plenaria dimostrazione del disborso e del 
versamento dell’ intero prezzo , nc’ precisi termini del 
contratto di vendita, e delle delegazioni , ivi specificate. 

1 corrispettivi documenti sono stati intimati alle 
parti avverse , ed esibiti negli atti. 

Saressimo stati meno prolissi, se le difese fossero 
arrivate a tempo più utile. 

Confessiamo , che la causa sia povera di grandi 
interessi pecuniarii , ma è ben gravida di rimarcate con- 
seguenze , per oltraggio di contegno , decoro , e di- 
gnità personale. 

Se per etica-fìrore est fidem fallere - Se per leg- 
ge-Pacla servalo- sta scritto nell’ Editto del Pretore. 

La Gran Corte civile non può non rigettare lo as- 
surde brame di Michele Vcrzella, Gglie della deferen- 
, za , della sovercheria , e della mala fede. 

Li 29 novembre 1852. 

“ $/ane/uifze 


